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Kritik

Kritik an AdornosSchriftenzu duRernist ein &ulRersizwiespaltigedJnterfangen.Schonwennmandie
LiteraturzuAdornonuroberflachlicrdurchsiehtentdecksicheinemeinhdchsinteressanteBhanomen:
Noch in die wohlwollendsteninterpretationerschleichensich meist einige gereizteBemerkungenin
denenderAutor seinezumindespartielleDistanzzu AdornodokumentiertUndenkbawasder Adorno-
Rezeptionzugestoliemvare, hattediesernicht seineHal3tiraderauf denJazzveroffentlicht. Schlief3lich
erlaubeneseinemdiese,Adorno zwar allgemeinganzprima zu finden,andererseitetber— mit einem
Hinweis auf ebendieseAussagerzum Jazz— daraufhinzuweisendal3er dochmanchmaliberdasZiel
hinausgeschossesei.

Interessanteaalsderinhaltderdanndochmeistziemlichstereotypenwurfeist dergereiztelon, mit
demsiehenorgestolRemverden Dieseaffektive SeitederAdorno-Rezeptionerweistaufdenbesonderen
Charakterder SchriftenAdornos.UndenkbardaRHabermaglerartigeEmotionenausloserkdnnte;das
einzigeGefihl,dasdesserexte beim Leserhenorbringen,ist Langeveile. Bei AdornosTextenist dies
grundsatzlichanders Rechtschnellhat manden Eindruck, als stiindehinter diesenAbwehigestendas
Bedurfnis,sichauf einerkeineswegsintellktuellenEbenederZumutungerezu erwehrenalsdie Adornos
Schriftenempfunderwerden.

Tatsachlichsind dieseReaktionerdurchausn der Sachebegriindetundlegitim. WasAdornoseinen
Leserzumutetist eigentlichderartunertraglich,daRdie Selbsterhaltunglazuzwingt, seineDiagnose
der Gesellschafind der Rolle, die dasIndividuum darin spielt, von sich fernzuhaltenDie von Adorno
permanenbeschwreneEinsicht,dal3der Einzelnekeineswgs Herr seinerselbstist, sonderrbis in die
kleinstenRegungengesellschaftlichpraformiert,wird, durchauszu Recht,als eine Bedrohungempfun-
den,derermansichzuerwehrerhat.

Dieswirft ein bezeichnendelsicht aufjedeKritik an Adorno.Hier l&aRtsich Uberhauphicht ausein-
anderhaltengb eineKritik nunsachlichberechtigtist, oderob sie nicht vor allem vom Wunschbeseelt
ist, Adornomoge unrechthaben.Seinebesonderd¢leimtiicle erhéltdiesesDilemmavor allemdadurch,
daRder Wunsch,Adorno mégeunrechthaben keinesélls illegitim ist: Adorno will widerlegt werden.
Allerdings, unddaraufist mit aller Nachdricklichleit hinzuweisennichtin der Theorie,sondernn der
Praxis.

Doch auchdieseletztereFormelist wiederzu simpel,denneine sduberlichélrennungvon Theorie
undPraxislaitsichgarnichtsovornehmenyie die einfacheFormulierungsuggeriertZur gesellschaft-



lichen Praxis,die auf eine Uberwindungder herrschendefGesellschaftsordnurgjelt, gehdrtaucheine
theoretisch&ViderlegungAdornos,die gleichwohl nichtin einendurchnichtszu begrindende®ptimis-
mus,wasdenCharaktedieserGesellschaftsordnuniggtrifft, verfallendarf.

Wennalsoim folgendentheoretisch&ritik an Adorno geubtwird, dannnicht ausdemGrund,sich
der AdornoscherZzumutungerzu entziehenEs gehtdarum,ein falschesoder vielleicht besserschie-
fes Bild von gesellschaftlicheBynthesiszu kritisieren,dasin AdornosSchriftenentworfen wird. Daf3
die letzthinnigeAussicht,die dabeientworfen wird, keineswes rosigeraussiehils bei Adorno, liegt
maoglicherweisem PessimismudesVortragendenvielleichtauchin der Sachebegriindet.

EsgibtallerdingsauchnocheinengutenzweitenGrund,au3edem,dallAdornomeinerAnsichtnach
teilweisesachlichunrechthat,warumeinesolcheKritik dringendndtig ist. Dieserhangtmit denbereits
beschwrenenAbwehrstratgien gegeniberAdornos SchriftenzusammenEs gibt ndmlich noch eine
andereStrataie, sichder Bedrohlichleit der AdornoschermTheoremezu erwehrendie bislangnicht er-
wahntwurde.Psychoanalytisclst dieseStratgjie unterdemNamender, ldentifikation mit demAggres-
sor* bekanntEsgibt unterLinksradikaleneine Spezies/on Adornojiingerndie Adornogeradedadurch
entscharfengal3sie sich seinenTexten bedingungslosinterwerfenMit der Rigiditat typischautoritarer
CharakteraverdenAdornoscherheoremdur sakrosanerkléart,jede Ambivalenzausgemerzritik als
Ketzereiverfolgt. Stattder realenVerstrickungwenigstensm Gedanlken etwasentggenzusetzersuhlt
man sich begeistertin derin der Aussichtslosigkit der Lage. AdornosEinsicht,dalReskein richtiges
Lebenim falschergebe wird hier gegendie IntentiondesAutorsgewvendet.

Adornowolte mit diesembonmotdaranerinnern,dal3esinnerhalbder kapitalistischerGesellschaft
niemalseinesicherePosition,einenruhigenOrt, ein einmalErreichtegibt, auf dasmansichim Notfall
immer zuriickzieherkann.Wie die Gesellschaftsoist auchder Einzelnepermanentvon derRegression,
demRuckifll in Barbareibedroht;und esbedarfder permanentenstrengungsich demallgemeinen
Sogzu entziehenphnedal3eseineGarantiedaflirgebenkann,dalR3dieserVersuchauchnur ansatzweise
gelingt.

Ins Gegenteil verkehrt aberwird dieseEinsicht,wo dasTheoremvom universellenSchuldzusam-
menhangiurmehrdazuverwendewird, allenandererarmseligerilrotteln, die meinen sie kbnntenge-
sellschaftlichetwas verandernyorzurechnenwie unglaublichdamlich sie doch seien.Hier wird die
Hermetik der kapitalistischenGesellschaftsformationoch einmal verdoppelt,indem man unter dem
Deckmantelchefkritischer TheorieselbstgerechtBesserwissereielebriert.Die Aussichtslosigkit der
Lage wird so zum sicherenRefugium, zur unhinterfragbarerPosition,die einenaller Anstrengungen
entbindetdieselLagetatsachlicleu begreifen,geschweigelennanihr etwaszu verandern.

Diese SorteLiebhaberder kritischenTheorieist es,die demVortrag seinenTitel gegebenhat, und
gegendieseliebhabersoll Adornoaufdie einzigeArt undWeiseverteidigtwerden dieihm angemessen
ist, namlichindemmanihn kritisiert.

Tausch

DieseKritik setztan einer fur die kritische Theorie zentralenKategorie an, der des TauschesKritik
desWarentauschesler Wertform,ist in denletztenJahrerSteclenpferdeinerspezifischevariantevon
Linksradikalergewvorden die tiberjedesx-beliebigeThemadieimmergleicheWertkritik-Sof3eausschit-



ten.Da manderMeinungist, mit derKritik der WertformdenwesentlicherSchlissekur Kritik derka-
pitalistischerGesellschaftu besitzenpedarfeseigentlichkeinergesondertentersuchungrgendeines
Phanomensjennmit der Kritik der Wertform hat manapriori die Kritik schongeleistet;am einzelnen
Phanomerbrauchtnur nochdasbereitsvollzogeneUrteil vollstrecktwerden.

Bei Marx hattedie Darstellungder Wertformlangstnicht denhypertropherAnspruch,dendiesera-
dikalenKritik er ihr zuschreiberwollen. Tatsachlichgehtdie UberbevertungdesWertformkapitalsim
MarxscherKapital ganzwesentlichauf 68erRezeptiorder KritischenTheorieHorkheimersund Ador-
noszurick.Bei letzterenhattein der Tat der Begriff desTauschesind der Tauschwertlogileinenganz
zentralerStellenwertin ihre Kritik derburgerlichenGesellschafalsbeiMarx. In derKritischenTheorie
fungiertder Tausch,m Unterschiedzu Marx, als grundlegendesPrinzip, als echteapy im aristoteli-
schenSinne.Es wird deshalblangerbei diesemBegriff zu verweilensein,um seinelmplikationenin
ihrer ganzerReichweiteauszuloten.

Ich will dabeianhandder Dialektik der Aufklarung in der die Zentralitatder Tauschkatgorie aus-
fuhrlich entfaltet wird, darstellen,was dieserBegriff bei Horkheimerund Adorno impliziert. Gezeigt
werdensoll, daRdie MarxscheKritik der politischenOkonomietiberhauphicht konstitutv in denBe-
griff eingeht.Tatsachlichwird derBegriff desTauschsausdemBegriff desOpfers entfaltet;undeswird
zu zeigensein,dal essich keineswgs um 6konomische sondernvielmehrum erkenntnistheoretische
Begrifflichkeitenhandeltdie in Konstellationrmit derKategoriedesTauschegebrachiverdenmissen.

Opfer

Wennich nunmit demBegriff desOpfersund nicht mit demdesTauschedeginne,danndeshalbwell
dasOpfersozusagenemTauschvorausgehtDer Tauschist, der Dialektik der Aufklarungzufolge,die
rationalisiertéd~orm desOpfers.Indemdie archaische®pferritualeder Aufklarungunternorfenwerden,
schlagersieumin Tauschhandlungeim denenumdie klassischlialektische~ormelzugebrauchergas
Opfer aufgehobenist. Und zwar aufgehobenn dem bekanntermal3ewvertracktenSinn, daf3es sowvohl
Uberwunderalsauchaufbevahrtist.

AusnaheligenderGrindernabenAdornoundHorkheimerdenZusammenhangon TauschundOp-
ferin derDialektik der Aufklarungentfaltet. Der au3eréhistorischeAnlal3ist leicht zu konstatierenMan
muf3sichnurvergegenwartigendalidie philosophischefrragmentaler Dialektik der Aufklarungzuerst
undvor allemdie Absichtverfolgten,die KatastrophelesNationalsozialismus Wortezufassenlndem
Horkheimerund AdornodenengenZusammenhangwischendemOpferund demTauschherausheben,
betreibersieKritik anderNationalsozialistischeldeologie,in derderOpferkulteinewesentlicheRolle
spielt.

Um die Wichtigkeit diesesUnterfangenszu begreifen,mufd mansich klarmachenwelcheFunktion
die faschistisch@deologiehatte:Die krudenArchaismender faschistischemdeologiedientenim we-
sentlicherdazu,die diffusenAngste,die durchdie kapitalistischeModernisierungausgelostvurden,zu
kanalisiererund geradem SinnedieserModernisierungzu niitzen.Die antikapitalistischdRhetorikder
Faschisterverdammtezwar denlosgelassenelaissez-aire-Kapitalismusdie ungegangelteZirkulation,
vollstreckteabergeradedamitdie bereitsvon Marx aufgezeigté&sesetzmaRight dieserfreienZirkulati-
on, die von vornhereinauf Konzentratiorund staatlicheRegulierunghinzielte.

Die faschistischemilder, die einenrohen,archaischeizustandbeschworenin demdie Einheitdes



Volkesin Blut und Bodennochintakt war, dienenkeineswgs demZweck, zu einemZustandzurtick-
zukehren,dervor der Zeit lag, in demZirkulation und Intellekt dieseimaginierteurspringlicheEinheit
zersetztenDas Opfer, dasdie Faschistervon ihren Anhangernfordern,dientvielmehrder Konsolidie-
rung, nichtder Abschafung derkapitalistischerAkkumulation.In diesemKontext miisserAdornosund
HorkheimerBemuhungemesehenverden wennsieversuchengie irrationalistisch-aschistischédeo-
logie desOpferszuunterminierendie dessemlutige Archaik derverabscheutebirgerlichenZirkulation
entggensetzte.

Dem Opfer wird von denfaschistischendeologeneine Unmittelbarleit zu gesprochendie sie in
unmittelbarerGegensatzuderin derZirkulation derWarengelggeneriVermittlungbringensoll. Adorno
zitiert zur Illustration Ludwig Klagesmit denWorten:

,Das Opfernmisseschlechthinbetrifft einenjeden,weil jeder|[...] vom Lebenund allen
GuterndesLebensdenihm umfal3barenteil [ .. .] nurdadurchempfangtdalder bestandig
gibtundwiedeqgibt. Esistabemichtvom Tauschemm SinnedesgendhnlichenGutertauschs
die Rede][ ...], sondernvom Austauschder Fluiden oder Essenzerdurch Hingelung der
eigenerSeeleandastragendaund nahrendé.ebenderWelt.“!

Zwei Dingevor allemzeichnerdasOpferaus:Zumeinen,daraufwiesKlagesbereitsin dereberzitierten
Passagdin, die scheinbaunmittelbareKommunikatiormit demAbsoluten;ob diesesAbsolutenunwie

bei Klagesals ,das tragendeund nédhrendd_ebender Welt* halluziniertwird odereherals die Opfer,

diederim FuhrerinkarnierterNationim Arbeits-, Wehr undWissensdiengjebrachtverdenmuissenist

prinzipiell nebenséachlictDie mehroderminderbanaleTatigkeit, daskruppenin derFabrik, dasBuffeln

am Schreibtischoder dasKrepierenim Schitzengrabearhaltendadurch,dal3sie als Opfer deklariert
werden,sofort die hoherenWeiheneiner Kommunikationmit dem Absoluten;wobei Kommunikation
eigentlichschonzu distanziertist: Eswird eineunmittelbareEinheitmit demAbsolutenimaginiert,die

die Form bedingungslosddnterwerfungannimmt.

Gleichzeitig,unddasmachtdie zweiteEbenedesOpfersaus,wird das,wasgeopfertwird, geheiligt.
Indem das GeopferteTeil desAbsolutenwird, bekommt es einenWert, der seineneigentlichenWert
bei weitemuibersteigtUnd geradedeshalbkannund darf dasGeopfertenicht irgendetwas Beliebiges,
sonderrmufRebenopferwirdigsein.Die Perfidieder Opferideologidiegt ja geradedarin,dal3dasOpfer
umsowirksamerist, je schwereresféllt, sich von dem zu trennen,was geopfertwird. Somitist das
eigentlicheOpfer dasdaseigenelebens womit naturlichder Soldatentodals Opfer fur die Nation zur
ultimaratio desOpfersstilisiert werdenkann.

Dieseultima ratio desOpfers,die dasIndividuum der Gattungopfert, verweistauf ihre prahistori-
schenUrspriinge Horkheimerund Adorno erklarenzumindestdie UrspriingedesMenschenopferdar
aus,dalRbei zu stark ansteigendePopulationdie Notwendigleit bestanddie Horde oder den Stamm
zu dezimierenauf Grundder Notsituationwahrscheinlichrsogarin Form von KannibalismusWie dem
auchimmersei: DalRdasOpferin irgendwelchempréahistorischeZ eitenvielleicht tatsachlichnotwendig
war, umdasUberleberderGattungzu sichern pegriindetkeineswegsdie Legitimitat derOpferideologie,
ganzim Gegenteil.

Ludwig Klages,Der Geistals Widersader der Seele zitiert nach:Max Horkheimer Th.W. Adorno, Dialektik der Auf-
klarung, in: Max HorkheimerWerke, Bd.5,S.73,Fuf3note.



Dennesmachtgeradedie Besonderheitler menschlicherGattungaus,sich tiberdie Naturnotwen-
digkeit zu erhebenln demMal3e,in demeine hypothetischeealeNotwendigleit desMenschenopfers
Uberflussigwird, in demMalesetztauchdie Aufklarungin ihrer ganzerDialektik ein. Aufklarung, so
Horkheimersund AdornosFeststellungist wesentlichUberwindungdesOpfers;wobeidasOpferselbst
schon,unddasverweistwiederauf die merkwirdigeDialektik von Opferund Tausch die Uberwindung
desOpfersdarstellt.Wo derKannibalismusn Opferritualengebandigist, dasOpferin eineKommuni-
kation mit einerhéherenMachtund Heiligung der Opegabeuminterpretiertund dadurchder Schmerz
ertraglichgemachwird, ist bereitsdie Unmittelbarleit derbarbarischeNaturnotwendigkit gebrochen.

Doch geradedarin offenbartsich auchdie IrrationalitatdesOpfers,die den ProzeRder Aufklarung
weitertreibt.Ein fur AdornoundHorkheimerwesentlicheiSchrittist dabeider zur Substitutionder Op-
fergabe.DieserSchrittwird festgehaltenn denklassischerOpfermythen etwa desOpfersAbrahams,
derseinenSohnlsaak,oderdasjeniggAgamemmnongjerseineTochterlphigeniedenhdhererMéachten
zu libegebenbereitist. DasMenschenopfewird hier, auf Geheiider Gotter durchein Tieropferersetzt.

Damit aberwird dasOpfergeradezu dem,wasesderfaschistischeideologienachiiberhaupnicht
seindarf, ein Tauschgeschafnit denhéherenMachten.Das Opferwird hier strukturellzu einemGe-
schaft.Auch wennAbrahamlsaaksozusageneinenHerzensphneHintergedanken zu opfernbereitist,
dasEndepgebnisweist dasOpfer als gelungenesseschaftaus.lsaakwird durcheinenWidder ersetzt,
und GottversprichtAbrahamallein fir seineBereitschafzum Opfer:

»Weil dudasgetanhastunddeineneinzigenSohnmir nichtvorenthalterhastwill ich dir Se-
genschenlenin Fulle unddeineNachlommenzahlreichmacherwie die SterneamHimmel
unddenSandamMeeresstrand®

DasOpferist von vornhereinnicht einfachHingabean dasAbsolute,sondernschlagtum in einendeal,
bei dem man mehr zurlclerhaltals man tatséchlichgegebenhat. Es ist eine List, mit der die Gotter
Ubertolpeltwerdensollen,die bei diesemTauschdie eigentlicheriVerlierersind. Iphigenieetwa wird fur
gunstigeWinde eingetauschijamitdie griechischd-lotte nachTroja segelnkann.Zum Tauschwird das
Opfer dadurch,dal3esrational, sozusagerechnischeingesetzivird. Geopfertwird mit der Intention,
fur die Opfelgabeetwas zurtickzuerhaltendasfir den OpferndeneinenhdherenWert besitztals die
Opfegabeselbst.

Damit aberist die archaisierendeideologie,die dasOpfer dem Tauschentggengesetzhatte,ad
absurdungefihrt.DasOpferselbstschlagtdurchdie Intentionalitatder Opferhandlungyon alleineum
in Tauschgdie Einmaligkeit der Opfeigabeverflichtigtsichin die Beliebigkeit einesTauschobjektes.

HattedieserAufweis einerDialektik von Opferund Tauschnur dieseideologiekritischeDimension,
kénnteman sie als durch ausinteressantesgbernicht allzuwichtigesMomenteiner Theoriedes Tau-
scheszur KenntnisnehmenTatsachlichaberhdngtgeradean diesemTheoremdie ganzeDialektik der
Aufklarung

Subjekt und Objekt

Die faschistischédeologiehattedasOpferals Gegenpolzu all dem,wassieanderbulrgerlichenGesell-
schaftverabscheutegufgerichtetindividualismusrationalesKalkil, TauschDasOpfersollte ein nicht

2Gen22.26-27.



rationalbegriindbareAkt sein,in demdasindividuumuberseinkleinlichesSelbsthinauswéachsindun-
mittelbarmit demKollektiv einswird. Ein sozusagefreierundunbegriindbareEntschlu— Heideggers
~EntschlossenheittéaRtgriRen— sollteiberdie kleinlichenAbwagungervon ZweckundMittel, dieden
blmgerlichenKramerseelesoansHerz gevachsersind, hinausweisen.

GrundsatzlicthattenHorkheimerund Adorno dieseOpferideologieschondadurchausgehebeltal?
sie dendirektenZusammenhangon Opferund Tauschaufgedeckhatten.Doch sie gehennochweiter:
Sozusageals Negativbild derfaschistischeideologiebemiihersie sichzu zeigenwie in diesemUber
gangvom Opfer zum Tauschdie wesentlicherStrukturenzumindestder abendlandischeRationalitat
grundgelgt werden.

Offensichtlichist, dalRdie rationaleAbwagungvon Mittel und Zweck, die unserevVernunftauszeich-
net, bereitsim Opferenthalterist. Bei aller IrrationalitatdesOpfersim ganzenstecktinsgeheimschon
die listige Abwagungdahinter fir dasOpfer mehrzu erhalten als mangeopferthatte. Abrahammacht
einegutelnvestitionfur die Zukunft, alser sich bereiterklartseinenSohnlsaakzu opfern.

DochdieseaufderHandliegendeRationalitdtvon Mittel und Zweck, die die ritualisierteOpferhand-
lungbereitsin nuceenthaltist nichtdie einzigegrundlggendeStrukturunsereMernunft,dieim Ubegang
vom Opfer zum Tauschentspringt.Horkheimerund Adorno behauptervielmeht dalRnochein anderer
Dualismusalsdervon ZweckundMittel in dieserurspriinglicherForm desTauscheschonangel@t ist,
namlichdasVerhaltnisvon Subjektund Objekt.

Esgehdrtzu denKabinettstiickcheer Dialektik der Aufklarung wie Horkheimerund Adorno die
KonstitutiondesbiigerlichenSubjektsm Ubeigangvom Opferzum Tauschokalisieren.DaRdie Kon-
stitutiondesmit sichidentischerSubjektsm Zusammenhanmit der EntstehunglesTauschegesehen
wird, kannnur auf denerstenBlick verbliffen. BereitsMarx hattedasbumgerlichelndividuumnicht als
einsozusagenrsprungliche®héanomensondermalsein durchdie Warenzirkulatiorerstgesetztemter-
pretiert.NachMarx ist dasbugerlichelndividuum,dassichwesentlichdurchFreiheitund Unabhangig-
keit auszeichnetResultatder AuflésungvorbugerlicherProduktionserhéltnisselndemdie mehroder
minderauf Subsistenausgerichteteagrarischefroduktionserhaltnisseichzersetztendie personalen
Abhéangigleitenaufgeldstunddurchdie BandedesWarentauschesrsetztwerden konntetiberhauperst
die Illusion desunabhéangigennit sich selbstidentischenndividuumsin die Kopfe einsickern. Schon
bei Marx alsoist derZusammenhangon Subjektlonstitutionund Warentausclentfaltet.

Doch Adorno und Horkheimergehennoch einenSchritt weiter Bei Marx war der Zusammenhang
zwischender Konstituition desburgerlichenSubjektsund der Entfaltung desWarentauschselbstnur
indirekt. Beide Phanomersind sozusagemparalleleEntwicklungen die ihren eigentlichenUrsprungin
derFortentwicklungderProduktvkrafte habenBei Horkheimerund Adornowird dieser,Umweg*“ Uber
die Entwicklungder Produktvkréafte ausgesparSie stelleneinenZusammenhangon Tauschund Sub-
jektkonstitutionher, derdirekt zu denkenist.

DieseKonstitutiondesbumerlichenSubjektsausdem Tauschentfaltensie anhanddesHomerischen
Epos,der OdysseeAm Beispielder Figur desOdysseusstellensie dar, wie dasidentischeSelbstauf
einemTauschgeschatieruht.Die AbenteuerdesOdysseusverdenvonihnengedeutetls rudimentarer
Opfer beziehungsweisg@auschhandlungem denenOdysseudistig seinLebenaufs Spiel setzt,um
im Tauschdafiir das Uberleben— und gleichzeitigein identischesSelbstzu erhalten.Mdglich wurde
eine derartige,weit tber Marx hinausgehend®eutungdurch die Einsichtender PsychoanalyseNas



Adorno und Horkheimerletztendlichan Odysseusexemplifizierenist die Ausbildungdesichs durch
Triebunterdriickung.

Wesentlichist praktischallen AbenteuerrdesOdysseusgalisie dasidentischeSelbstdasmonoma-
nischauf eineneinzigenZweck, die Ruckkehr nachlthaka,ausgerichteist, bedrohenStandigschwebt
tiberihm dasDamoklesschwertler Regression DiesermuR getrotztwerden,und in der Uberwindung
der GefahrstahltsichdanndasSelbst.Rechtplastischwird dieseStrukturetwa in der Episodebei den
Lotophagen:

,ES sannerdie LotophagergegenunsereGefahrterkein Verderbensonderrgabenhnenzu
esservondemLotos:undwer vonihnenaf3die honigsuf3d-ruchtdesLotos,derwollte nicht
mehrzurickMeldungbringennochheimkehren sonderran Ort und Stellewollten sieunter
denLotophagenmannertenLotosrupfenund bleibenund der HeimkehrvergessenDiese
fuhrteich weinendmit Gewalt zu denSchiffen und zog siein dengew6lbtenSchiffen unter
die Deckenballenundbandsie.Aberdie anderrgeschatzte@efahrtertriebich, dal3siesich
eilenunddie schnellerSchiffe besteigersollten,damitkeineraufirgendeinéVeisevondem
Lotos&aReundderHeimkehrvergaie.®

Die einzige Gefahr, die vom vom Genul3desLotos droht, ist die, die eigenenZiele zu vergesserund
sichderunmittelbarerLust hinzugebenOdysseusgerseineGefahrtergewaltsamwiederauf dasSchiff
schlepptagiertalsdaspersonifiziertddberich,dasmit Ricksichtaufdie libegeordneteZiele, die Heim-
kehrnachlthaka,jedeLustunterdrickt.

Bei der KonstitutiondesburgerlichenSubjektsfindet somit ein Tauschvon unmittelbarerTriebbe-
friedigunggegenSelbsterhaltungtatt. Geopfertwird die LustaufdemAltar derVerfolgunglangfristiger
Ziele. Horkheimerund Adorno schreiben ,Furchtbareshatdie Menschheitsich antunmussenbis das
Selbst,deridentische zweckgerichtetemannlicheCharakterdesMenschergeschakn war, und etwas
davon wird nochin jederKindheit wiederholt. Der Preisfiir Rationalitatund Selbsterhaltungst der
schmerzliché/erzichtauf unmittelbard_ust.

DieserteuerbezahlteTauschmufRRlautHorkheimemund AdornoalseineFormvon Naturbeherrschung
gedeutetverden|n diesemFall derBeherrschungnnererNatur. DashéhereMal3anRationalitéat Sicher
heit, Planbarkit dereigenerExistenzwird erkauftdurchdie Distanzierungzon dereigenerNaturhaftig-
keit. BurgerlicheRationalitatful3t auf der zunehmendeintfernungvon Natur und derenDegradierung
zumbloRenObjekttechnischeManipulation.

Damitsindwir beimbeimandererPol desSubjekt-Objekt-DualismugelandetDie Konstitutiondes
SelbstdurchAusschlieBungler eigenenjnnerenNatur, gehteinhermit einerVerdinglichungder Natur
UberhauptSowie in der Subjektlonstitutiondie eigenenTriebe zu einemFremden dasbekampftund
Uberwunderwerdenmul3,umgearbeitetverden,sodie aul3ereNatur.

Auch die Verdinglichungder auf3ererNatur, inre Reduktionauf blof3e Objekte der Manipulation,
derenBesonderheifusgeloschivird, ist Horkheimerund Adorno bereitsim Ubeigangvom Opferzum
Tauschangelgt. Wo dasOpfer rationalisiert,dasMenschenopfedurchein Tieropfer ersetztwird, ist

3Homer, Die OdysseéUbersetzungon RobertSchadwaldt), Reinbek1974,S.111.
4Max Horkheimerund TheodorW. Adorno, ,Dialektik der Aufklarung®, in: Max Horkheimer Werke, Bd.5, Frankfurt
a.M. 1987,S.56.



dieserFortschrittan Humanitatund Rationalitatdadurcherkauft,da3die Besonderheitler Opfeilgabe
ausgeloschivird. Die Opfeigabewird zu einemTauschobjektdasnicht mehrum seinerBesonderheit
willen gewahlt wird, sonderngeradedurchseineAustauschbarit definiertist: ,Die Substitutionbeim
OpferbezeichneeinenSchrittzur diskursivenLogik hin. Wennauchdie Hirschkuh,die fiir die Tochter
dasLamm,dasflr denErstgeborenedarzubringerwar, nocheigeneQualitdtenhabenmul3ten stellten
sie dochbereitsdie Gattungvor. Sie trugendie Beliebigkeit desExemplarsin sich.*® Natur wird ent-
zaubert,verdinglicht, die BesonderheitlesEinzelnenausgeldschtDie Gelurtsstundeder Abstraktion
schlagt.

DieseThematikvon Naturbeherrschundrationalitatund Abstraktionsoll jetzt nicht weiter vertieft
werdenVerdeutlichtwerdensollte mit diesenAusfihrungendal3die KategoriedesTausche®ei Adorno
und Horkheimerkeineswegs auf die Ebeneder Okonomiebeschrankist, im Gegenteil: Dieseetwa fiir
Marx grundleggendeEbenewurdenochgarnichttangiert.Dem Tauschkommtbei Horkheimerund Ador-
no vielmehruniversaleBedeutungzu: Er ist daspraktischeModell grundlegenderkategorialer Formen,
die die gesamt@bendlandischRationalitatbestimmenDer Tauschregelt, wennmanAdornoundHork-
heimerglaubt,nichtetwa nurdie gesellschaftlicheNerhaltnisselerMenschemuntereinandesondernn
einemganzwesentlicherMallauchdasVerhaltnisderMenscherzur Natur, sovohl dereigeneninneren,
alsauchderauf3eren.

Wennalso Horkheimerund Adorno die Logik desTauscheskritisieren,dannlaf3t sich dieseKritik
keineswegs auf die Kritik der Warenformreduzierenyielmehrschlief3tsie eine grundsatzlicheKritik
burgerlicherRationalitatinklusive der dieserentsprechendefrormender Subjektvitat und Objektiitat
ein. Damit greift dieseKritik weit tiberdie Kritik der politischenOkonomiehinaus.Die kapitalistische
Produktionsweiserscheintn dieserPerspekire nuralsdie bislangjiingsteundentwickeltsteFormeines
allgemeinemmenschheitsgeschichtlich@moblemsder SelbsterhaltungurchAusbildungeinerspeziel-
len RationalitatUndin dieserPerspekiie erscheintlerWarentauschuralsSonderéll einerallgemeinen
Tauschlogikdie alterist alsderWarentausch.

Kritik der ,Tauschlogik®

DieseUniversalisierungler Kategorie desTauschedringt jedoch,geradeaufgrundihrer Universalisie-
rung,einigenichtunbetrachtlich&roblemeanit sich.Deutlichwird diesetwaim Kontrastzur Marxschen
KategoriedesWarentausche®&ei Marx ist der Austausctvon WarenResultaiinesbestimmterStandes
derProduktvkrafte,derenweitereEntwicklunger fordert. Zum einensetzteinerudimentérelauschwirt-
schaftbereitsvoraus,dal3iiberdenunmittelbarerBedarfhinausproduziertwird, zumandererentwickelt
sichgeradedadurchein zunehmenénorymerMarkt, derselbstdazuanreizt,iiberdie eigeneSubsistenz
hinauszu produzierenDadurcherhaltdie EntwicklungdermenschlicherProduktvkrafte auf einmalei-
ne Dynamik,die weit Uberdie gelggentlichenvVerbesserungemie siein vorkapitalistischeformender
Produktiondurchausauchvorkamenhinausgeht.

Doch diesedynamischeEntwicklung der Produktvkrafte, die der Tauschbefdrdert,erreichteine
Grenze die selbstwiederdurchden Tauschgesetztist. Es wird mehrproduziert,als der Markt absor

SMax Horkheimerund TheodorW. Adorno, ,Dialektik der Aufklarung®, in: Max Horkheimey Werke, Bd.5, Frankfurt
a.M. 1987,S.32.



bierenkann, es kommt zu UberproduktionskrisenDer Warentausclwird selbstzu einer Bremsedes
technischertortschritts.Dies sollte Marx zufolge der Punktsein,an demder Warentausclselbstdys-
funktionalwird undseineeigeneAbschafung provoziert. Am Ende,sozumindestie MarxscheUtopie,
stehteineklassenlos&esellschaftdie Uberhochentwiclelte ProduktvkrafteverfigtundkeinesAustau-
schegnehrbedarf.

Der Warentauschauchtalsoin einembestimmterStadiumder Menschheitsentwicklunguf, beglei-
tet die Menschheitsozusagemwin StiickihresWeges,und verschwindetlannwieder Er ist, wie andere
Elementedie derSphéarederProduktionserhaltnisseuzuordnersind,einvoribegehendesistorisches
Phanomenundinsofernvielleicht derMonarchieals politischerForm zu vergleichbar

DiesentransitorischerCharaktethatderuniversalisiertefauschwie er von Horkheimerund Adorno
unterstelltwird, nicht meht SeineUrspriingeverlierensich im Dunkel der Vorzeit; und auchfur die
Zukunftist nicht mit einerAbschafung zu rechnenlLetzteresst durchausiicht als Anspielungauf den
durchausderechtigterPessimismuson Horkheimerund Adorno zu verstehenim Gegenteil. Wennman
sowill, ist dasein Teil ihrer ,Utopie”, wennmandiesenketzerischerusdruckverwenderdarf: Da die
abendlandisch®ationalitatuntrennbain die Logik desTauschewverwobenist, dieseRationalitataber
auchnichtiuberBord geworfenwerdensoll, kommteigentlichbestendlls eineModifizierung, keineswegs
eineAbschafungdieserLogik in Frage.

Dasmagjetzt auf deneinenoderandererbegeisterterAdorno-Anhangewie ein Schlagins Gesicht
wirken.Dochmanbrauchtsichzur BestatigunglesBefundesur einigederzugegebenermalieseltenen
Stellenins Gedachtnisufen,in denenAdorno ansatzweiseasBilderverbothinsichtlicheinerbefreiten
Gesellschaftibertritt. SoschreibtAdornoin demfir seinePhilosophiegrundlggenderufsatzmit dem
Titel Fortsahritt:

,Die KornvemgenztotalenFortschrittsin derbimerlichenGesellschaftdie denBegriff schuf,
mit derNegationvon Fortschrittentspringin ihremPrinzip,demTauschEr ist die rationale
Gestaltder mythischedmmegleichheit.[ ...] Vonje, garnicht erstbei derkapitalistischen
AneignungdesMehrwertsim Tauschder Ware ArbeitskraftgegenderenReproduktions&-
sten,empfangtder eine,gesellschaftlichmachtigereKontrahentmehrals derandere] .. .]
Die Erfullung desimmer wiedergebrocheneffauschertragskornvergierte mit dessenb-
schafung; der TauschverschwandewennwahrhaftGleichesgetauschiviirde; der wahre
Fortschrittdem Tauschgegenuiberfwéare] nicht blof3 ein Anderessondernauchdieser zu
sichselbstgebracht.®

Man magderartigeBemerkungemaraufschiebendal3AdornosBeschéaftigungnit der MarxscherKri-
tik der politischenOkonomienicht sehrweitgehendwar, und daRessich hier, zumindestausder Mar-
xschenPerspekiie, um einentheoretischemRiickschrittallerersterRangeshandelt.Tatsachlichaberist
dieseForderungeines,gerechtenTausches'tiurchauskonsequentwennwir die universaleGeltungder
Tauschkatgorieundihre Verschwisterungnit Rationalitatbei Adornoin Rechnungstellen.

Die sozusagemaul3ertheoretische@rindefir diesen,Riuckfall“ vor die MarxscheKritik der politi-
schenOkonomiediirftenin derhistorischerSituationzu findensein,in derdie Dialektik der Aufklarung
entworfen wurde. Zu UnrechtgingenHorkheimerund Adorno in denvierziger Jahrendavon aus,daf3

6Th.W. Adorno, Fortschritt*,in: Stichworte Kritische Modelle2, Frankfurta.M. 1980,S.48.



derFaschismusils 6konomischesSystemdie Zirkulationsspharausgeldéschbhabe . Demgeentbemwur-
deihnendie BlutezeitdesBirgertums,n dernochdie freie Zirkulation die AkkumulationdesKapitals
steuertezumzwar triigerischenabertrotzdemwichtige ImpulselieferndenGegenbild.

Naturlichwarfur HorkheimerundAdornoklar, daRdie prafaschistische®pielarterdesKapitalismus
keineswgs als Gegengift zum Faschismuderhaltenkdnnen.Horkheimersbis zum Erbrechereitierter
Satz,dalRwer vom Kapitalismusnicht sprecherwolle, zum Faschimusschweigersolle, ist hier Beley
genug.Doch solangedie freie Zirkulation noch existierte, gab es nachMeinung von Horkheimerund
Adorno durchausnoch Nischen,in denensich etwas entwickeln konnte,das,wie fragil und gefahrdet
auchimmer, nichtin seinerFunktionfur die burgerliche Gesellschafaufging, sondernein utopisches
Potentialbeinhaltetelnsbesonderdie Kunst,aberauchdie grof3ePhilosophiederbirmerlichenEpoche
weisen,wie widersprichlichauchimmer, tUber die durch die kapitalistischeAkkumulation gesetzten
GrenzerderbumerlichenGesellschafhinaus.

Wie dieser nennernwir esruhig einmalso, utopischeGehaltderKunstwerle zu fasserwére,braucht
unsandieserStellenichtweiter zu interessierenyichtig ist fir unshier vor allem,daRHorkheimerund
AdornoderAnsichtsind,dalR3derNiedegangdergrof3erbirmgerlichenKunst,ihr Zurtickdrangeim immer
kleinereund immer esoterischer&irkel in einemdirektenZusammenhangtehtmit der faschistischen
Liquidationder Zirkulationssphéarensofernist, mit einemabgavandeltenNort von Hans-JigenKrahl,
AdornosTraueriberdenVerlustder Zirkulationsspharelurchaushachwllziehbar

Doch daswesentlicheProblembestehtdarin, dalider angenommen&usammenhangwischender
Liquidation der Zirkulationssphéreind der Zerstérungder utopischenPotentialeder blgerlichenGe-
sellschaftso nicht existiert. Tatsachlichwar dasTheoremvon der schlechterAufhebung der Zirkulati-
onsspharschonin dendreil3igerundvierzigerJahrenm Institut fir Sozialforschungchwerumstritten.
TrotzdemhieltenHorkheimerund der an 6konomischerfFragensowiesodesinteressiertddorno wider
die besserergumentederandererfFraktiondaranhartnackigfest.

Tatséachlichist wohl zu konstatierengdaRdem Tauschiiberhaupnicht die universaleBedeutungzu-
kommt, die ihm Horkheimerund Adorno zuschreibenywederim Gutennochim SchlechtenDasheil3t
nunallerdingsnicht, daf3die Kritische TheorietberBord zu werfenware,ganzim Gegenteil.Nur muf3
sie sozusagenom Bauchauf denRucken gedrehtwerden.In welcheRichtungeinederartigeWendung
zu gehenhétte, soll an zum Abschluf3an zwei zentralenTheoremerder Kritischen Theorie skizziert
werdenzumeinenihrer Kritik dernaturbeherrschendétatio,zumandereranderKulturindustrie.

Kritische Theorie weiterdenken

Kritik der Naturbeherrschung

Soweit Horkheimersund AdornosKritik derbimerlichenRationalitatsichaufdie Ebeneder Symptome
beschranktist weniganihr auszusetzerDie Defizite einerrein technizistischemRationalitat,die Natur
nur als Objekt der Unterwerfungauffal3t, als blof3e Faktizitat, die in jeder beliebigenHinsicht zu ma-
nipulierenist, sind heutenoch weit offensichtlicherals sie eszu der Zeit waren,als die Dialektik der
Aufklarungniedegeschriebemvurde.

Dochdie Fundierungn derLogik desTauschesst mehrals obskur Vorhin wurdebereitsdie Text-
stelle zitiert, in der dasdie Substitutiondes Menschenopferslurch ein Tieropfer als der Beginn der

10



diskursvenLogik interpretiertwurde.DasTier, dasan StelledeseinzigartigerMenschengderzumOpfer
vorherbestimmwar, geopfertwird, ist bloResExemplarder Gattungverliert seineEinzigartigleit, kurz:
esfindeteine Abstraktionstatt,die die Besonderheiauf demAltar der Allgemeinheitopfert.

Esist nun aber bei ndheremHinsehen recht merkwiirdig,daf3die Naturbeherrschundem Leser
geradanit einemderartigerBild vor Augengefihrtwird. Um einigesplausiblenwareessicherlich,wir-
de mandie Beliebigkeit desExemplarsnichtim Opferritual,einerVeranstaltungiesUberbaussuchen,
sondernm Produktionsprozefs- wenndieseetwasanachronistischemermini hier gestattesind. Dem
JagerdereinenWidder schiel3tjst die Einzigartiglkeit und Unverwechselbamit desindividuellenTiers
mindestengbenscegal wie demPriestey Hauptsachesgibt einengutenBraten.

NahereUberlegungabermachtdeutlich,warumdasBild desPriesterszumindesin derPerspekiie
der Kritischen Theorie,mehr verdeutlichtals dasdesJéagers Auch wenndasBild desJagersder ein
Tier umbringt, eherunsererVorstellungvon Naturbeherrschungntsprichtals dasdesPriesters steht
letzteresdocheherfir das,wasAdorno und Horkheimerals die Ursiindeder technizistischervernunft
ansehenDie klare Distanzzum Objekt. In einemandererBild ausder Dialektik der Aufklarungwird
dasKaninchenim Versuchslabobeschworen,desserieidenals zeitgeméal&orm der Opferritualevon
ehedeminterpretiertwird.

Damit wird deutlich,wasdie eigentlichelntentionist: DasBild desPriestersdient dazu,die kalte
Emotionslosigkit desNaturwissenschaftlerau kritisieren. Die Kritik derabendlandischeRationalitat
ist bei Adornoim wesentlichereineKritik der Intellektuellen.Befreit von unmittelbarkérperlicherAr-
beit wahnensie sich souverdngegentberder Natur, die sie zumdistanzierterObjektihrer Forschungen
machenAusdriicklichstellenHorkheimerund Adorno dieseDistanzins Zentrumihrer Uberlegungen:

,Die DistanzdesSubjektszum Objekt, Voraussetzunger Abstraktion,griindetin der Di-
stanzzur Sachedie derHerr durchdenBeherrschtemgewinnt. [ ...] Die Allgemeinheitder
Gedanlen,wie diediskursve Logik sieentwickelt, die Herrschafin derSpharedesBegriffs,
erhebtsichauf demFundamentler Herrschafiin derWirklichkeit."”

Diesist sicherlichrichtig, wasdie Denker dervorkapitalistischecpocherbetrifft. Die groRenwWerke der
griechischerPhilosophiesindohnedie Mul3e,die die SklavendenPhilosopherverschaften, undenkbar
Doch die eigentlichzerstérerischeiKréafte dieserdistanzierterRationalitditwerdenebenzu dem Zeit-
punktfreigesetztals dieseDenlker ihre Distanzzur &ufRererNatur aufgabennamlichmit der Industria-
lisierung,als ausdenPhilosopheringenieurewurden.Esist nicht die abstrakteRationalitatals solche,
die zudenbekannterkatastrophalefolgenfihrt, sonderrihre Indienstnahmeurchdenkapitalistischen
Produktionsprozel.

So bgyriundetdie AdornoscheKritik an der Abstraktion,an der starrenTrennungvon Subjektund
Objekt, demGefangnisdesBegriffs auchseinmag, sie bleibt ohnmachtigwo sie nicht zu einerKritik
deskapitalistischerProduktionsprozessesweitertwird. DasaberhabenAdorno und Horkheimerim-
merversaumtln ihrer Kritik instrumentelleNernunftsind sie auf halbemWege stehengeblieben statt
denOrt zu betretenjn demdasganzeRéatselder kapitalistischerProduktionsweisdeschlosserst: die
Fabrik. Kritische Theorie,die ihren Namenverdiente durfte sich heutenicht daraufbeschranén, die

’Max Horkheimerund TheodorW. Adorno, ,Dialektik der Aufklarung®, in: Max Horkheimer Werke, Bd.5, Frankfurt
a.M. 1987,S.36.
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ewig gleichenPhraservom TauschderAbstraktion,der AusléschunglesBesonderemachzubeterson-
dernmuftedie Leer und Schwachstellendie die Kritik der abendlandischeRationalitatnachwie vor
aufweist,zu fullen versuchen.

Kritik der Kulturindustrie

Ahnlichesgilt auchfur einenanderenBereichder Kritischen Theorie, die Kritik der Kulturindustrie.
HattenHorkheimerund Adornoin ihrer Rationalitatskritikdie Rolle desiIntellektuelleniiberschatzand
zu wenig die gesamteSphareder Produktionin Betrachtgezogenso habensie andererseitslie Rolle
desgesellschaftlichertdberbauseherunterschatztGrund dafir ist ebenélls die deutlich iberzogene
Bedeutunggdie siedemTauschzuschrieben.

Zu denbedeutendsteBrrungenschaftederKritischenTheoriegehortsicherlich,dal3sie dendialek-
tischenBegriff der Totalitat, derbis zu Lukacs,ja demfriihenHorkheimer positiv gefa3twurde,negativ
wendetenTotalitatist nicht dasanzustrebendgiel, sondernTotalitatist vielmehrschonder Zwangszu-
sammenhanderbumgerlich-kapitalistische@esellschaftNicht eine Totalitataufzurichtensonderrdie
MachtderbereitshestehendeTotalitdtzu brechenist kurzundkrudegesagtiasZiel negativerDialektik.

Die Frageist nur, ob der CharakterdieserTotalitat von Adorno und Horkheimerrichtig bestimmt
wurde.Die hypertrophéAusdehnunglerKategoriedesTauschesgie vorhin ausfiihrlichdamgestelltwur-
de,hatihreneigentlichernGrunddarin,daBHorkheimerund AdornoebendenTausclzumZentrumihrer
Vorstellungvon negativer Totalitatgemachtaben Auf’s ersteklingt dasfreilich nicht tibel: Der Tausch
machtallesmit allemvegleichbar stiftet einenZusammenhangon allem undjedemundkreiertsomit
einenuniversellenZusammenhang.

Die standardisierteKulturwarensindin dieserOptik nur ein spezielleswennauchwichtigesSeg-
mentder totalenWarenwelt.Diese Auffassungoragt grundleggend AdornosKritik der Kulturindustrie.
SeineKritik deskulturindustriellenSchundshatoft genugnur denCharaktereinesbloRenBeispiels,an-
handdesserdie Tauschlogikexemplifiziertwird. Dochtatsachlichist seineKritik desJazzderFreizeit,
desFernsehenbedeutsamealser wahrscheinlichselberwahrhabemwollte.

Allerdings wird die zentraleBedeutungder Kulturindustrieerstdanndeutlich, wenn manvon der
irrigen AnnahmeAbstandnimmt, die Logik desWarentauschestifte den Totalitdtscharakteder ka-
pitalistischenOrdnung.Es gehortzu den grof3enLeistungenvon Marx, gezeigtzu haben,da3gerade
in derZirkulationssphéreinerseitglie Dynamik,andererseitauchdie Krisenanfélligleit derkapitalisti-
scherProduktionsweisbegrindetiegt. Esist die banaleTatsachegalialle Produktegetauschtgenauer:
verkauftwerdenmissenwasdie kapitalistischeGesellschaftsformatiormmer wiederin katastrophale
Krisenstlrzt.DieseEinsichtist esja, aufdie Marx seineRevolutionshofnungengriindeteDaseigentlich
Verbluffendeist, dafl3dieseRevolution nicht eingetreterist, obwohl die Distribution der gesellschatftli-
chenProduktiondemWahnsinndesMarktesuiberlassetbleibt.

Und genauhier kann,sozusagemwider die eigentlicheGrundintention AdornosKritik derKulturin-
dustrieweiterhelfenGeraden denkonkreterAnalysenkulturindustriellerSchundproduktiohatAdorno
gezeigt,wie die Menschenmmerwiederauf eine Gesellschafeingeschwrenwerden,die sie bei ver-
niinftiger Uberleggungablehnermiilten.Soliefert der oft und zu unrechtgeschmahtévrtik el Uber Jazz
in komprimierterForm eineKritik der Popkultur die heutenochihresgleichersucht.Und die Techno-
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Generatiorbenimmtsich,alsob siemit aller MachtdasAdornoschédonmot,Fun ist ein Stahlbad‘jedes
Wochenendauf s neuebeweisenwill.

Hier, in der Fortsetzungder Kulturindustriekritikund in der Ausdehnungler Rationalitatskritikauf
deneigentlicherProduktionsprozeliegendie Arbeitsfelder die einekritischeTheorie,die aufderHohe
derZeitseinwill, beaclernmif3te DasmiigeWiderk&uenvon Phraseriiberdie Logik desTauschwerts
kannRobertKurz undseinenlingerniberlassemleiben.
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